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RESUMEN

El presente estudio analiza las perspectivas gubernamentales y no gubernamentales sobre 
el uso ético de la inteligencia artificial generativa (IAGen) en la educación universitaria, 
destacando sus beneficios y los desafíos asociados a su implementación. La investigación se 
enmarca en el proyecto "Evaluación del Uso Ético de la IAGen en la Educación Universitaria" 
y sigue una metodología cualitativa basada en revisiones sistemáticas según la declaración 
PRISMA. Se estructuró un análisis de políticas y marcos normativos de entidades como 
la UNESCO, la OECD, el IEEE y EDUCAUSE, abordando cinco categorías principales: 
dependencia tecnológica, desinformación, plagio y falta de originalidad, desigualdades 
educativas y privacidad de los datos. Los resultados evidencian una creciente dependencia 
de la IAGen entre los estudiantes, con implicaciones en su autonomía y pensamiento crítico. 
Asimismo, se identificaron problemas de desinformación y plagio, agravados por el acceso 
desigual a la tecnología entre distintas regiones y niveles socioeconómicos. Las conclusiones 
resaltan la necesidad de marcos regulatorios robustos, estrategias pedagógicas que fomenten 
el pensamiento crítico y la cooperación internacional para mitigar los riesgos y garantizar un 
acceso equitativo a la tecnología en la educación superior, asegurando que su uso promueva 
la integridad académica y la equidad en el aprendizaje.
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ABSTRACT

This study analyzes governmental and non-governmental perspectives on the ethical use of 
generative artificial intelligence (GenAI) in higher education, highlighting its benefits and the 
challenges associated with its implementation. The research is part of the project "Evaluation 
of the Ethical Use of GenAI in University Education" and follows a qualitative methodology 
based on systematic reviews according to the PRISMA statement. An analysis of policies and 
regulatory frameworks from entities such as UNESCO, OECD, IEEE, and EDUCAUSE was 
structured, addressing five main categories: technological dependence, misinformation, 
plagiarism and lack of originality, educational inequalities, and data privacy. The results reveal 
a growing dependence on GenAI among students, with implications for their autonomy and 
critical thinking. Additionally, issues related to misinformation and plagiarism were identified, 
exacerbated by unequal access to technology across different regions and socioeconomic 
levels. The conclusions emphasize the need for a robust regulatory framework, pedagogical 
strategies that foster critical thinking, and international cooperation to mitigate risks and 
ensure equitable access to technology in higher education, ensuring that its use promotes 
academic integrity and fairness in learning.
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1. Introducción

La inteligencia artificial generativa (IAGen) se ha incorporado como una herramienta de apoyo en numerosos 
campos, incluido el ámbito educativo (Ayuso del Puerto & Gutiérrez, 2022). Para Bolaño-García y Duarte-Acosta 
(2023), en el contexto universitario, esta tecnología tiene el potencial de transformar el aprendizaje autodirigido 
de los estudiantes mediante recursos personalizados y accesibles que pueden enriquecer significativamente su 
experiencia. Su implementación también enfrenta obstáculos relacionados con la infraestructura tecnológica, 
la capacitación docente, la resistencia al cambio y la atención a la diversidad estudiantil, factores que pueden 
afectar la accesibilidad y la calidad del aprendizaje (Garrido Raad & Rios Delgado, 2024). En este contexto, el diseño 
instruccional permite examinar la organización de las experiencias de aprendizaje mediadas por tecnología y los 
desafíos que enfrenta su incorporación en la educación superior a distancia (Rios Delgado, 2024). Sin embargo, 
Serrano y Moreno-García (2024) mencionan que, junto con estos beneficios, su uso incorrecto y no ético plantea 
desafíos que requieren atención para prevenir consecuencias negativas.

El interés creciente en la aplicación de la IA en la educación se refleja en diversos informes y estudios recientes. 
Por ejemplo, la Organización de las Naciones Unidas para la Educación, la Ciencia y la Cultura, UNESCO (2024), 
menciona que la IA tiene el potencial de personalizar el aprendizaje, mejorar el acceso a materiales educativos 
y asistir a los docentes en la identificación de las necesidades individuales de los estudiantes. A pesar de estos 
beneficios, Quimis Arteaga (2024) destaca la importancia de abordar los riesgos éticos, como la desinformación y 
la dependencia excesiva de la tecnología, que pueden comprometer la integridad educativa y la privacidad de los 
estudiantes.

En un estudio reciente, la Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económicos, OECD, (2022) analiza 
cómo la incorporación de la IA en las aulas puede agravar las desigualdades educativas si no se implementa de 
manera equitativa y responsable. En concordancia, García-Delgado et al. (2024) exponen que los contenidos 
generados por IA pueden facilitar prácticas de plagio y reducir el desarrollo de habilidades críticas esenciales, entre 
ellas, el pensamiento analítico y la creatividad. Para Fanning Balarezo et al. (2024), estas preocupaciones muestran 
la necesidad de políticas y marcos éticos que aseguren el uso responsable de la IA en la educación superior.

Entidades no gubernamentales como el Institute of Electrical and Electronics Engineers (IEEE) y EDUCAUSE, 
asociación sin fines de lucro dedicada al uso de la tecnología y los datos en la educación superior, también han 
examinado este tema desde distintas perspectivas. El IEEE (2023) ha desarrollado directrices éticas para el uso 
de la IA, centradas en el diseño de sistemas que respeten la autonomía de los usuarios y protejan su privacidad. 
EDUCAUSE (2023), por su parte, promueve prácticas tecnológicas orientadas a preservar la integridad académica 
y desarrollar la innovación pedagógica de manera ética. Asimismo, Weinberger (2021) señala que instituciones 
académicas y de investigación, como el Berkman Klein Center for Internet & Society de Harvard, han contribuido 
al debate sobre el uso ético de la IA en la educación.

En conjunto, los documentos elaborados por estas instituciones examinan los beneficios y riesgos asociados con 
la incorporación de la IA en el aprendizaje. Sus planteamientos señalan la necesidad de establecer criterios de 
regulación y procesos de formación continua para estudiantes y docentes sobre las implicaciones éticas del uso 
de la IAGen.
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Figura 1

Desafíos y Consecuencias del Uso Incorrecto y No Ético de la IAGen en la Educación Universitaria

Nota: Elaboración propia.

La evaluación de las perspectivas gubernamentales y no gubernamentales sobre el uso ético de la IAGen es 
necesaria para establecer marcos normativos y éticos adecuados (Castellanos Claramunt, 2023). Este artículo tiene 
como objetivo analizar las políticas y perspectivas de diversas entidades para identificar los desafíos, las respuestas 
institucionales y las posibilidades asociadas con la implementación de la IA en la educación universitaria.

La relevancia de este trabajo radica en el análisis de las implicaciones éticas del uso de la IAGen en la educación 
superior y en la formulación de recomendaciones derivadas de las políticas examinadas. De este modo, el estudio 
busca aportar elementos de discusión para educadores, legisladores y desarrolladores de tecnología educativa.

Dada la amplitud del tema, este artículo se centrará específicamente en el uso de la IAGen en el aprendizaje 
autodirigido de estudiantes universitarios, excluyendo otros niveles educativos y aplicaciones de IAGen en la 
administración educativa (Rios Delgado & Garrido Raad, 2025). Asimismo, se abordarán las perspectivas de 
entidades gubernamentales y no gubernamentales a nivel internacional, con un énfasis particular en aquellas con 
mayor influencia y capacidad de incidencia en las políticas educativas globales.

A partir de esta delimitación, el artículo busca explorar cómo las políticas y perspectivas de diversas entidades 
pueden guiar el uso ético de la IAGen en la educación universitaria, mitigar sus riesgos y orientar el aprovechamiento 
de sus beneficios. Con ello, se pretende aportar criterios aplicables al desarrollo de estrategias y marcos para 
proyectos educativos y tecnológicos.

Para los efectos de este estudio, se entiende por “uso incorrecto” de la IAGen toda aplicación que no respeta los 
propósitos pedagógicos establecidos, que sustituye el proceso de aprendizaje autónomo del estudiante o que 
vulnera las normas de integridad académica institucional —como el plagio o la entrega de trabajos generados 
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íntegramente por IA sin declaración explícita—, independientemente de la intención del usuario (García-Delgado 
et al., 2024; Serrano & Moreno-García, 2024). Por su parte, el “uso no ético” se refiere a prácticas contrarias a los 
principios éticos que deben orientar el uso de estas tecnologías, entre ellos, la honestidad intelectual, la equidad 
en el acceso, la privacidad de los datos y el respeto por la autonomía crítica del aprendiz. Aunque ambos conceptos 
están estrechamente vinculados —lo no ético suele implicar un uso incorrecto—, su distinción analítica es 
relevante: un uso puede ser incorrecto sin ser necesariamente antiético, como ocurre con los errores derivados del 
desconocimiento, mientras que un uso no ético conlleva una dimensión valorativa que exige marcos normativos 
específicos (Fanning Balarezo et al., 2024; IEEE, 2023; UNESCO, 2021). Esta diferenciación orienta el análisis de las 
cinco categorías desarrolladas en los resultados.

2. Método

La investigación se desarrolló en el marco del proyecto “Evaluación del Uso Ético de la IAGen en la Educación 
Universitaria”, el objetivo principal de este proyecto fue evaluar los desafíos y consecuencias del uso incorrecto y no 
ético de la IAGen en el aprendizaje autodirigido de estudiantes universitarios, basándose en un análisis exhaustivo 
de las políticas y opiniones de diversas entidades gubernamentales y no gubernamentales a nivel internacional.

Desde la perspectiva teórica del enfoque de interés, se considera que el uso ético de la IAGen en la educación es 
fundamental para garantizar la equidad, la integridad académica y la calidad educativa (Perezchica-Vega et al., 
2024). Este enfoque temático se basa en una perspectiva práctica centrada en la ética y la regulación poniendo un 
énfasis en la gestión de los riesgos asociados y la implementación de políticas adecuadas (OECD, 2022; UNESCO, 
2021).

Para abordar este tema, la investigación se enfoca en las características de las revisiones sistemáticas de acuerdo con 
los parámetros de la declaración PRISMA (Preferred Reporting Items for Systematic Reviews and Meta-Analyses) 
establecidos por Urrútia y Bonfill (2010). Además, se define un protocolo específico y se emplean herramientas de 
investigación cualitativa documental para estructurar una matriz de análisis adaptadas a las utilizadas por Garrido 
Raad y Rios Delgado (2025), con el fin de interpretar los contenidos en las categorías descritas en la Tabla 1.

Tabla 1

Categorías de Análisis

Categoría Dimensión Indicadores

Dependencia Tecnológica Uso y dependencia de la IA

Frecuencia de uso de herramientas de IA

Grado de autonomía en tareas académicas sin IA

Actitudes de los estudiantes hacia la tecnología

Desinformación Calidad y veracidad del 
contenido

Número de errores en contenidos generados por IA

Casos de información falsa o engañosa

Revisión y corrección de contenido por parte de 
docentes

Plagio y Falta de Originalidad Originalidad en trabajos 
académicos

Incidencia de casos de plagio

Porcentaje de trabajos generados por IA

Creatividad y pensamiento crítico en las tareas

Desigualdades Educativas Acceso a tecnología y recursos

Disparidad en el acceso a herramientas de IA

Impacto en el rendimiento académico

Recursos disponibles para estudiantes de diferentes 
contextos

Privacidad y Seguridad de los 
Datos Protección de datos personales

Políticas de privacidad implementadas

Casos de violación de datos

Confianza de los estudiantes en la seguridad de sus 
datos personales

Nota: Categorías, dimensiones e indicadores para el análisis del impacto ético de la IAGen. Fuente: Elaboración propia.
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La evaluación de los datos se realizó a lo largo de tres etapas:

Primera etapa: Se presentó la consolidación de la información en una matriz de análisis a través de la interpretación de 
contenidos implícitos, esto incluyó la recopilación y análisis de políticas y directrices de entidades gubernamentales 
y no gubernamentales sobre el uso de la IAGen en la educación universitaria. Las fuentes principales incluyen 
informes y publicaciones de la UNESCO, la OECD, el IEEE, EDUCAUSE, y estudios académicos de instituciones 
como el Berkman Klein Center for Internet & Society.

Segunda etapa: Se llevó a cabo una interpretación de las categorías y dimensiones definidas, teniendo en cuenta 
los desafíos y consecuencias identificados en la literatura revisada, incluyendo una evaluación crítica de los riesgos 
éticos, la dependencia tecnológica, la desinformación, el plagio, las desigualdades educativas y la privacidad y 
seguridad de los datos. La interpretación se realizó considerando el contexto y las políticas educativas de diferentes 
regiones y países.

Tercera etapa: La fase final consistió en la reconstrucción descriptiva y el análisis comparativo de las perspectivas 
gubernamentales y no gubernamentales lo que conllevó a la elaboración de recomendaciones para la 
implementación ética y responsable de la IAGen en la educación universitaria, además se utilizaron estudios de 
caso específicos y se compararon las políticas y marcos normativos de distintos países para identificar mejores 
prácticas y áreas de mejora.

Para la recopilación de datos, se emplearon herramientas de investigación cualitativa documental que incluyeron 
el análisis de contenido y la revisión de literatura, las fuentes de datos incluyeron informes y publicaciones oficiales, 
tales como, documentos y directrices publicados por la UNESCO, la OECD, el IEEE, y EDUCAUSE; bases de datos 
académicas como artículos y estudios publicados en Google Scholar, JSTOR, y PubMed; estudios de Caso desde 
evaluaciones detalladas en la implementación de la IAGen en instituciones educativas seleccionadas.

El protocolo de investigación sigue los pasos establecidos por la declaración PRISMA, asegurando la transparencia 
y la replicabilidad del estudio; se definió una matriz de análisis que estructuró los datos recopilados en categorías 
como los riesgos éticos, la dependencia tecnológica, la desinformación, el plagio, las desigualdades educativas, y 
la privacidad y seguridad de los datos.

La interpretación de los datos se realizó mediante un enfoque cualitativo, utilizando técnicas de análisis de 
contenido para identificar patrones y temas recurrentes lo que permitió una organización sistemática de la 
información facilitando la comparación entre diferentes entidades y marcos regulatorios; la reconstrucción 
descriptiva se complementa con un análisis comparativo que identifica mejores prácticas y áreas de mejora en la 
implementación de la IAGen en la educación universitaria.

3. Resultados y Discusión

Los resultados de esta investigación se presentan organizados por categorías, dimensiones e indicadores 
específicos, a continuación, se detallan los hallazgos en cada una de las categorías identificadas:

Antes de presentar los hallazgos por categoría, es necesario establecer la distinción conceptual que estructura este 
análisis. El "uso incorrecto" de la IAGen corresponde a conductas que infringen normas académicas o pedagógicas 
—como la generación automatizada de trabajos sin participación reflexiva del estudiante— y que pueden ocurrir 
incluso sin intención deliberada de fraude. El "uso no ético", en cambio, implica una transgresión de principios 
morales: vulnerar la honestidad intelectual, agravar desigualdades o comprometer la privacidad de datos. 

Cada categoría analizada se vincula con uno o ambos conceptos: la dependencia tecnológica y el plagio 
constituyen formas de uso incorrecto que devienen no éticas cuando son deliberadas; la desinformación puede 
ser producto de un uso incorrecto (sesgo involuntario) o de uno no ético (difusión consciente de contenido 
falso); las desigualdades educativas y la vulneración de la privacidad representan consecuencias no éticas de una 
implementación irresponsable. Este marco diferenciador permite que las perspectivas gubernamentales y no 
gubernamentales revisadas sean interpretadas con mayor precisión analítica.

Dependencia Tecnológica: se examinó el uso y la dependencia de herramientas de IAGen por parte de los 
estudiantes, así como su grado de autonomía en tareas académicas y sus actitudes hacia la tecnología.
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Desinformación: se analizó la calidad y veracidad del contenido generado por IAGen, incluyendo el número de 
errores, casos de información falsa y las revisiones realizadas por los docentes.

Plagio y Falta de Originalidad: se evaluó la incidencia de plagio y la falta de originalidad en los trabajos académicos, 
comparando trabajos generados por IAGen con trabajos originales en términos de creatividad y pensamiento 
crítico.

Desigualdades Educativas: se estudió la disparidad en el acceso a tecnología y recursos, y cómo esta afecta el 
rendimiento académico de los estudiantes.

Privacidad y Seguridad de los Datos: se investigaron las políticas de privacidad implementadas por las instituciones, 
los casos de violación de datos y la confianza de los estudiantes en la protección de sus datos personales.

3.1 Dependencia Tecnológica

Dimensión: Uso y Dependencia de la IA

La investigación explora diversas cuestiones relacionadas con el uso y la dependencia de la IAGen en el entorno 
universitario, integrando tanto perspectivas gubernamentales como no gubernamentales. A continuación, se 
muestra en la tabla 2 los datos cualitativos más relevantes.

Tabla 2

Dependencia Tecnológica en el Uso de IAGen

Aspecto Perspectiva Gubernamental Perspectiva No Gubernamental

Frecuencia de uso de IA

El 70% de los estudiantes en universidades 
públicas de España utilizan IA semanalmente 
(Ministerio de Educación, formación 
profesional y deportes, 2023).

Estudiantes consideran IA esencial para el éxito 
académico; alta frecuencia de uso observada 
(EDUCAUSE, 2023).

Autonomía en tareas 
académicas

Falta de autonomía observada; políticas 
fomentan aprendizaje autónomo (Conseil des 
ministres de I’Education  Canada [CMEC], 
2023).

Dependencia en IA para tareas rutinarias; IA 
utilizada principalmente para investigación y 
redacción Berkman Klein Center for Internet & 
Society de Harvard en (Weinberger, 2021).

Actitudes hacia la 
tecnología

Estudiantes ven tecnología como indispensable; 
riesgo de complacencia (UNESCO, 2024).

Percepción de IA como facilitador del éxito 
académico; riesgo de dependencia (IEEE, 2023).

Nota: Comparación de perspectivas sobre dependencia tecnológica en IAGen. Fuente: elaboración propia.

Las entidades gubernamentales, como los ministerios de educación de diferentes países, han expresado 
preocupaciones sobre el aumento del uso de herramientas de IAGen entre los estudiantes. Informes indican que 
la frecuencia de uso de estas tecnologías ha crecido exponencialmente, con un alto porcentaje de estudiantes 
universitarios utilizando IAGen para completar tareas académicas regularmente, por ejemplo, un informe del 
Ministerio de Educación, formación profesional y deportes (2023) de España, destaca que aproximadamente el 
70% de los estudiantes en universidades públicas utilizan herramientas de IA al menos una vez por semana.

Desde la perspectiva no gubernamental, organizaciones como EDUCAUSE han señalado que la adopción de la 
IAGen está impulsada por la búsqueda de eficiencia y mejora en el rendimiento académico, sin embargo, también 
advierten sobre la posible dependencia tecnológica que podría desarrollarse; un estudio realizado por EDUCAUSE 
(2023) muestra que los estudiantes perciben las herramientas de IA como esenciales para su éxito académico, lo 
que refuerza la alta frecuencia de uso observada.

Las entidades gubernamentales han resaltado la importancia de mantener un equilibrio entre el uso de la tecnología 
y el desarrollo de habilidades autónomas. El CMEC (2023) ha implementado políticas que fomentan la enseñanza 
de estrategias de aprendizaje autónomo, independientemente del uso de IAGen. A pesar de estos esfuerzos, se 
ha observado que muchos estudiantes muestran una notable falta de autonomía en tareas académicas cuando no 
tienen acceso a herramientas de IAGen, lo que sugiere una creciente dependencia.
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Por otro lado, desde una perspectiva no gubernamental, el Berkman Klein Center for Internet & Society de 
Harvard (Weinberger, 2021) ha realizado estudios cualitativos que indican que los estudiantes tienden a confiar en 
la IAGen para tareas rutinarias, lo que puede limitar su capacidad para desarrollar habilidades críticas y analíticas 
por sí mismos. Los resultados de estos estudios muestran que la IAGen se utiliza principalmente para tareas 
de investigación y redacción, con una disminución en la participación activa del estudiante en el proceso de 
aprendizaje.

Las actitudes hacia la tecnología varían considerablemente entre estudiantes, pero tanto entidades gubernamentales 
como no gubernamentales coinciden en que estas actitudes impactan directamente en el aprendizaje. Según 
la UNESCO (2024), muchos estudiantes ven la tecnología como una herramienta indispensable, lo que puede 
llevar a una actitud de complacencia y dependencia excesiva; esta organización ha recomendado la integración de 
programas educativos que promuevan un uso equilibrado de la tecnología.

Desde la perspectiva de organizaciones no gubernamentales, el IEEE ha enfatizado que la actitud de los estudiantes 
hacia la tecnología está influenciada por la percepción de la IAGen como un facilitador del éxito académico; sin 
embargo, el IEEE también advierte que esta percepción puede llevar a una dependencia que socava la capacidad de 
los estudiantes para enfrentar desafíos académicos sin asistencia tecnológica. Un informe del IEEE (2023) destaca 
que el 60% de los estudiantes encuestados considera que su rendimiento académico dependería negativamente 
si no pudieran utilizar herramientas de IA.

3.2 Desinformación

Dimensión: Calidad y Veracidad del Contenido

El estudio examina los retos asociados a la calidad y veracidad del contenido producido por IAGen en el entorno 
universitario, evaluados desde puntos de vista gubernamentales y no gubernamentales. A continuación, se 
presenta en la tabla 3 los datos cualitativos más destacados.

Tabla 3

Calidad y Veracidad del Contenido Generado por IA

Aspecto Perspectiva Gubernamental Perspectiva No Gubernamental

Número de errores en 
contenido

Identificación de errores en el 15% de los 
documentos generados por IAGen  (Ministère 
de l’Éducation nationale et de la Jeunesse, 
2024) de Francia.

Estudiantes reportan errores en contenido 
generado por IA; revisiones activas para 
corregirlos (EDUCAUSE, 2024).

Casos de información falsa
Documentación de 5 casos significativos de 
información engañosa en trabajos académicos 
(Die Bundesregierung, 2024) de Alemania.

Identificación de varios casos de información 
falsa, impacto en la confianza del estudiante 
Berkman Klein Center for Internet & Society 
de Harvard en (Weinberger, 2021)

Revisión y corrección por 
docentes

El 80% de los docentes revisa y corrige el 
contenido generado por IA (Ministry of 
Education, Culture, Sports, Science and 
Technology [MEXT], 2019) de Japón.

Implementación de políticas de revisión 
rigurosa por parte de los educadores (IEEE, 
2023).

Nota: Errores, desinformación y revisión docente en contenidos de IAGen. Fuente: elaboración propia.

Las entidades gubernamentales como los ministerios de educación de diferentes países han expresado 
preocupaciones sobre la precisión de los contenidos generados por IAGen; informes indican que un número 
considerable de documentos creados por IAGen contiene errores significativos. Por ejemplo, el Ministère de 
l’Éducation nationale et de la Jeunesse (2024) identificó errores en el 15% de los documentos revisados, destacando 
la necesidad de una supervisión más estricta.

Desde la perspectiva no gubernamental, organizaciones como EDUCAUSE han señalado que los estudiantes 
frecuentemente encuentran errores en el contenido generado por IAGen, sin embargo, las revisiones activas y 
correcciones por parte de los estudiantes y docentes ayudan a mitigar este problema. Un estudio realizado por 



ISSN 0718-5162 versión en línea
DOI: https://doi.org/10.21703/rexe.v25i.3640

e 3640, 2026. Página 8 de 18

8 / 18

EDUCAUSE (2024) muestra que los estudiantes están cada vez más conscientes de la necesidad de verificar la 
precisión del contenido generado por IAGen.

Las entidades gubernamentales también han documentado casos específicos de información falsa o engañosa en 
los trabajos académicos generados por IAGen. El Die Bundesregierung (2024) reportó cinco casos significativos en 
los cuales la información proporcionada por herramientas de IAGen fue incorrecta o engañosa, lo que subraya el 
riesgo de confiar ciegamente en esta tecnología.

Por otro lado, desde una perspectiva no gubernamental, el Berkman Klein Center for Internet & Society de Harvard 
en (Weinberger, 2021) ha identificado varios casos en los que la información falsa generada por IA ha afectado 
negativamente la confianza de los estudiantes en estas herramientas, los estudios cualitativos muestran que estos 
casos de desinformación pueden tener un impacto duradero en la percepción de la tecnología y su utilidad en el 
entorno educativo.

Las entidades gubernamentales han implementado políticas que requieren que los docentes revisen y corrijan 
activamente el contenido generado por IAGen, por ejemplo, el MEXT (2019). informa que el 80% de los docentes 
están involucrados en la revisión y corrección de estos contenidos, asegurando que la información proporcionada 
a los estudiantes sea precisa y confiable.

Desde la perspectiva no gubernamental han enfatizado la importancia de implementar políticas de revisión 
rigurosa por parte de los educadores. Un informe del IEEE (2023) destaca que las instituciones educativas están 
adoptando cada vez más estas políticas para garantizar la calidad y veracidad del contenido generado por IAGen, 
lo que contribuye a la confianza en el uso de esta tecnología en la educación.

3.3 Plagio y Falta de Originalidad

Dimensión: Originalidad en Trabajos Académicos

El estudio pone de relieve varios aspectos esenciales relacionados con la originalidad de los trabajos académicos 
generados mediante IAGen en el entorno universitario. A continuación, se proporciona en la tabla 4 los datos 
cualitativos más relevantes sobre este tema.

Tabla 4

Originalidad en Trabajos Académicos

Aspecto Perspectiva Gubernamental Perspectiva No Gubernamental

Incidencia de casos de 
plagio

Incremento del 25% en casos de plagio 
reportados en trabajos académicos (U.S. 
Department of Education, 2025).

Casos de plagio relacionados con el uso de 
IA; estrategias para mitigarlos (EDUCAUSE, 
2024).

Porcentaje de trabajos 
generados por IA

El 30% de los estudiantes admitió haber 
utilizado IA para generar trabajos académicos 
(Department for Education, 2024) de Reino 
Unido.

Evaluaciones muestran baja creatividad y 
pensamiento crítico en trabajos generados 
por IA Berkman Klein Center for Internet & 
Society de Harvard en (Weinberger, 2021).

Comparación de calidad

Trabajos originales superan en calidad a los 
generados por IA en términos de creatividad 
y análisis crítico (Tertiary Education Quality 
and Standards Agency [TEQSA], 2024) de 
Australia.

Estudios cualitativos revelan diferencias 
significativas en la originalidad y calidad 
entre trabajos originales y generados por IA 
(IEEE, 2023).

Nota: Originalidad y calidad comparada entre trabajos con y sin IAGen. Fuente: elaboración propia.

Las entidades gubernamentales, como los ministerios de educación de diferentes países han observado un 
aumento en los casos de plagio reportados en trabajos académicos debido al uso de IAGen, por ejemplo, el U.S. 
Department of Education (2025), informó un incremento del 25% en los casos de plagio en las universidades, 
atribuido principalmente al uso de herramientas de IAGen que facilitan la generación de contenido.
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Desde la perspectiva no gubernamental, organizaciones como EDUCAUSE han señalado que la IAGen ha 
contribuido a la proliferación de casos de plagio, sin embargo, también han desarrollado estrategias para 
mitigar este problema, incluyendo la implementación de software de detección de plagio y la educación sobre 
la importancia de la originalidad académica. Un informe de EDUCAUSE (2024) destaca la necesidad de políticas 
claras para combatir el plagio en el contexto del uso de IAGen.

Las entidades gubernamentales han reportado que un porcentaje significativo de estudiantes utiliza IAGen para 
generar sus trabajos académicos. El Department for Education (2024) de Reino Unido indicó que aproximadamente 
el 30% de los estudiantes admitió haber utilizado IAGen en la creación de sus trabajos. Estos trabajos, al ser 
evaluados, mostraron una notable falta de creatividad y pensamiento crítico comparados con trabajos originales.

Desde la perspectiva no gubernamental, el Berkman Klein Center for Internet & Society de Harvard en (Weinberger, 
2021) ha realizado evaluaciones cualitativas de trabajos generados por IAGen encontrando que estos suelen 
carecer de la profundidad y originalidad que caracterizan a los trabajos producidos sin ayuda tecnológica. Los 
estudios de este centro revelan que aunque los trabajos generados por IAGen pueden cumplir con los requisitos 
básicos, a menudo fallan en exhibir un análisis crítico riguroso y creatividad.

Las entidades gubernamentales, como el TEQSA (2024) han comparado la calidad de trabajos originales con los 
generados por IAGen concluyendo que los trabajos originales superan consistentemente en calidad, especialmente 
en términos de creatividad y análisis crítico. Esta comparación subraya la importancia de fomentar habilidades de 
pensamiento crítico y creativo en los estudiantes.

Finalmente, desde una perspectiva no gubernamental se han llevado a cabo estudios cualitativos que confirman 
estas diferencias. Un informe del IEEE (2023) muestra que los trabajos generados por IAGen tienden a ser más 
mecánicos y menos innovadores que los trabajos originales lo que indica una necesidad de equilibrar el uso de 
tecnología con el desarrollo de habilidades intelectuales autónomas.

3.4 Desigualdades Educativas

Dimensión: Acceso a tecnología y recursos

La investigación destaca múltiples aspectos cruciales relacionados con el acceso a tecnología y recursos en el 
ámbito universitario, subrayando las desigualdades y limitaciones existentes. A continuación, se expone en la tabla 
5 los datos cualitativos más relevantes que ilustran estas problemáticas.

Tabla 5

Acceso a Tecnología y Recursos en la Educación Universitaria

Aspecto Perspectiva Gubernamental Perspectiva No Gubernamental

Disparidad en el acceso 
a herramientas de IA

Estudiantes de áreas urbanas tienen 50% 
más acceso a IA que aquellos en áreas rurales 
(Ministério Da Educação [MEC], 2024) de Brasil.

Brechas significativas en el acceso a tecnología 
avanzada entre estudiantes de universidades 
públicas y privadas (EDUCAUSE, 2024).

Impacto del acceso 
desigual en el 
rendimiento académico

El Ministerio de Educación de India define que 
los estudiantes con acceso a IA tienen un 20% 
mejor desempeño académico (Hemachandran 
et al., 2022).

Rendimiento académico desigual debido a la 
variabilidad en el acceso a recursos tecnológicos 
Berkman Klein Center for Internet & Society de 
Harvard en (Weinberger, 2021).

Recursos disponibles 
para estudiantes de 
diferentes contextos

El ministerio de educación de Sudáfrica 
menciona que las diferencias significativas en 
la disponibilidad de recursos tecnológicos entre 
regiones (Mncube, 2024).

Falta de recursos adecuados para estudiantes 
de bajos ingresos en comparación con sus 
pares más acomodados (IEEE, 2023).

Nota: Disparidades en acceso a tecnología e impacto en rendimiento por contexto. Fuente: elaboración propia.

Las entidades gubernamentales, como los ministerios de educación de diferentes países han señalado una 
disparidad significativa en el acceso a herramientas de IA entre estudiantes de áreas urbanas y rurales; por ejemplo, 
el MEC (2024) informó que los estudiantes de áreas urbanas tienen un 50% más de acceso a herramientas de 
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IAGen en comparación con aquellos de áreas rurales, esta disparidad limita las oportunidades de aprendizaje y el 
desarrollo de habilidades tecnológicas para los estudiantes en áreas menos desarrolladas.

Desde la perspectiva no gubernamental las organizaciones han destacado brechas significativas en el acceso a 
tecnología avanzada entre estudiantes de universidades públicas y privadas. Un estudio realizado por EDUCAUSE 
(2023) muestra que los estudiantes en universidades privadas tienen un acceso considerablemente mejor a 
herramientas de IAGen, lo que agrava las desigualdades existentes en el sistema educativo.

Las entidades gubernamentales han documentado el impacto del acceso desigual a herramientas de IAGen en 
el rendimiento académico de los estudiantes, el Ministerio de Educación de India encontró que los estudiantes 
con acceso regular a herramientas de IA tienen un rendimiento académico un 20% mejor en comparación con 
aquellos que carecen de dicho acceso (Hemachandran et al., 2022). Este hallazgo subraya la necesidad de políticas 
que garanticen un acceso equitativo a la tecnología para todos los estudiantes. 

Desde una perspectiva no gubernamental, el Berkman Klein Center for Internet & Society de Harvard en 
(Weinberger, 2021) ha identificado que la variabilidad en el acceso a recursos tecnológicos contribuye a un 
rendimiento académico desigual. Los estudios cualitativos muestran que los estudiantes con menos acceso 
a tecnología tienen dificultades para mantenerse al día con sus compañeros, lo que afecta negativamente su 
desempeño académico general.

Las entidades gubernamentales han observado diferencias significativas en la disponibilidad de recursos 
tecnológicos entre diversas regiones y contextos económicos. El Ministerio de Educación de Sudáfrica reportó 
que los estudiantes en regiones más desarrolladas tienen acceso a mejores recursos tecnológicos en comparación 
con aquellos en regiones menos desarrolladas (Mncube, 2024). Estas diferencias crean barreras adicionales para 
los estudiantes de contextos desfavorecidos.

Desde la perspectiva no gubernamental se han destacado la falta de recursos adecuados para estudiantes de bajos 
ingresos en comparación con sus pares más acomodados. Un informe del IEEE (2023) señala que los estudiantes 
de contextos económicos desfavorecidos enfrentan desafíos adicionales para acceder a tecnología avanzada, lo 
que limita su capacidad para beneficiarse plenamente de las herramientas de IAGen disponibles.

3.5 Privacidad y Seguridad de los Datos

Dimensión: Protección de datos personales

La investigación analiza diversas problemáticas relacionadas con la protección de datos personales en el ámbito 
universitario, considerando tanto las perspectivas gubernamentales como no gubernamentales. A continuación, 
se muestra en la tabla 6 los principales datos cualitativos.

Tabla 6

Protección de Datos Personales en la Educación Universitaria

Aspecto Perspectiva Gubernamental Perspectiva No Gubernamental

Políticas de privacidad

El 90% de las instituciones educativas 
han implementado políticas de privacidad 
actualizadas (Department of Education 
Australian Government, 2023).

Desarrollo y promoción de estándares 
de privacidad robustos en universidades 
(EDUCAUSE, 2024).

Casos de violación de 
datos

Se registraron 3 incidentes significativos de 
violación de datos en el último año (MEXT, 
2019).

Identificación de brechas en la seguridad de 
datos; estrategias para mitigarlas (IEEE, 2023).

Confianza en la 
seguridad de datos

El 70% de los estudiantes confía en la protección 
de sus datos personales (CMEC, 2023).

Percepción de seguridad variable entre 
estudiantes; necesidad de mejorar la 
comunicación sobre políticas de privacidad 
Berkman Klein Center for Internet & Society de 
Harvard en (Weinberger, 2021).

Nota. Políticas de privacidad, incidentes y confianza en protección de datos. Fuente: elaboración propia.
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Las entidades gubernamentales han trabajado para asegurar que las instituciones educativas implementen 
políticas de privacidad robustas, por ejemplo, el (Department of Education Australian Government, 2023) reportó 
que el 90% de las instituciones educativas han actualizado sus políticas de privacidad para proteger mejor los 
datos personales de los estudiantes. Estas políticas incluyen medidas como el cifrado de datos, acceso restringido 
y procedimientos claros para el manejo de datos sensibles.

Desde la perspectiva no gubernamental, se han desarrollado y promovido estándares de privacidad que las 
universidades pueden adoptar para mejorar la protección de datos. Un informe de EDUCAUSE (2024) destaca las 
mejores prácticas en la implementación de políticas de privacidad, subrayando la importancia de la transparencia 
y la responsabilidad en el manejo de datos personales.

A pesar de las políticas implementadas, aún se reportan casos de violación de datos. El MEXT ( 2019) registró tres 
incidentes significativos de violación de datos en el último año, lo que resalta las vulnerabilidades persistentes 
en la seguridad de los sistemas de información educativa, estos incidentes conducen a tomar medidas para para 
mejorar la seguridad y la capacitación del personal en la gestión de datos.

Desde la perspectiva no gubernamental se han identificado brechas en la seguridad de los datos personales en las 
instituciones educativas y se han propuesto estrategias para mitigarlas. Un informe del IEEE (2023) menciona la 
necesidad de auditorías regulares de seguridad y la implementación de tecnologías avanzadas de protección de 
datos para prevenir futuras violaciones.

Las entidades gubernamentales también han evaluado la confianza de los estudiantes en la seguridad de sus 
datos personales. El CMEC (2023) encontró que el 70% de los estudiantes confía en la protección de sus datos 
personales por parte de las instituciones educativas. Sin embargo, esta confianza varía significativamente según la 
institución y la comunicación sobre las políticas de privacidad.

Desde una perspectiva no gubernamental, el Berkman Klein Center for Internet & Society de Harvard en 
(Weinberger, 2021) en Harvard, ha realizado estudios cualitativos sobre la percepción de seguridad entre los 
estudiantes. Estos estudios revelan que la percepción de seguridad es variable y que muchos estudiantes sienten 
que no están suficientemente informados sobre las políticas de privacidad vigentes. Un informe de Berkman 
Klein Center for Internet & Society de Harvard en (Weinberger, 2021) recomienda mejorar la transparencia y la 
comunicación sobre las políticas de privacidad para aumentar la confianza de los estudiantes.

4. Análisis Comparativo

La investigación ha revelado variaciones significativas en la implementación y consecuencias del uso de la IAGen 
en la educación universitaria entre diferentes instituciones y países, Por ejemplo, en términos de dependencia 
tecnológica, los estudiantes en universidades de países desarrollados, como Canadá y Japón, muestran una mayor 
dependencia de herramientas de IAGen en comparación con sus pares en países en desarrollo como Brasil y 
Sudáfrica, lo que se debe en parte a las mayores inversiones en infraestructura tecnológica y acceso a recursos 
educativos avanzados en los países desarrollados.

En desinformación, países como Alemania y Francia han implementado políticas estrictas para revisar y corregir 
contenido generado por IAGen, lo que ha reducido significativamente los errores y la información falsa en los 
trabajos académicos; sin embargo, en instituciones de países con menos recursos, la falta de personal capacitado 
y tecnología adecuada ha llevado a una mayor prevalencia de errores en los contenidos generados por IAGen.

En cuanto al plagio y la falta de originalidad, el Reino Unido y Australia han reportado un aumento de casos 
asociado con el uso de la IAGen. Ante esta situación, ambos países han implementado programas educativos y 
herramientas de detección que han contribuido a mitigar el problema. En contraste, las instituciones ubicadas 
en países con menores recursos tecnológicos enfrentan dificultades para aplicar medidas eficaces de prevención 
y control. Por otro lado, las desigualdades educativas son más pronunciadas en países con amplias disparidades 
económicas y geográficas. En Brasil y Sudáfrica, la brecha de acceso a herramientas de IA entre estudiantes de 
zonas urbanas y rurales se relaciona con diferencias en el rendimiento académico de las poblaciones menos 
favorecidas. En países como Canadá, en cambio, el acceso más equitativo a la tecnología se asocia con menores 
desigualdades educativas.
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Finalmente, en privacidad y seguridad de los datos, Australia y Japón han adoptado políticas de privacidad 
robustas y han registrado pocos incidentes de violación de datos; sin embargo, en países con menos recursos 
para la ciberseguridad, como algunos países en desarrollo, las instituciones enfrentan desafíos significativos para 
proteger los datos personales de los estudiantes.

Figura 2

Patrones y diferencias significativas identificadas.

Nota. Elaboración propia.

Las diferencias identificadas tienen implicaciones importantes para la implementación de IAGen en la educación 
universitaria a nivel global. En países desarrollados donde la infraestructura tecnológica y los recursos son 
más avanzados, la dependencia tecnológica y el manejo de la calidad del contenido generado por IAGen son 
manejables con las políticas y medidas adecuadas (Granados et al., 2020). Sin embargo, para Guanga et al. (2024) 
la complacencia hacia la tecnología y la disminución de habilidades críticas son desafíos que deben ser abordados 
mediante una educación equilibrada. Es esencial que estas naciones desarrollen estrategias educativas que no 
solo incorporen tecnología avanzada, sino que también fomenten el pensamiento crítico y la creatividad en los 
estudiantes, evitando así una dependencia excesiva en la tecnología (Rojas et al., 2024).

En países en desarrollo, las desigualdades en el acceso a tecnología y recursos educativos son más pronunciadas, 
lo que genera las brechas educativas y afecta el rendimiento académico lo cual concuerda por lo mencionado por 
Jiménez-Mejía et al. (2024). UNESCO (2024) afirma que las instituciones en estas regiones necesitan apoyo para 
mejorar el acceso a herramientas de IAGen y desarrollar políticas efectivas para manejar los desafíos de plagio y 
desinformación. Además, para la  UNESCO (2024) la protección de datos personales debe fortalecerse mediante la 
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adopción de estándares globales de ciberseguridad y privacidad. Los gobiernos y organizaciones internacionales 
deben colaborar para proporcionar los recursos y la capacitación necesarios que permitan a estas instituciones 
implementar y mantener tecnologías de IAGen de manera segura y efectiva (Bolaño-García & Duarte-Acosta, 
2023).

A nivel global, estos hallazgos subrayan la necesidad de cooperación internacional para compartir mejores prácticas 
y recursos. La Comisión Económica para América Latina y el Caribe (CEPAL), (2022) expone que los países y las 
instituciones educativas deben trabajar juntos para desarrollar marcos normativos que aseguren el uso ético y 
responsable de la IAGen garantizando que todos los estudiantes independientemente de su contexto geográfico 
o económico, puedan beneficiarse equitativamente de estas tecnologías emergentes. La creación de consorcios 
internacionales y redes de colaboración puede facilitar el intercambio de conocimientos y la implementación de 
soluciones tecnológicas que promuevan la equidad y la calidad en la educación superior (Instituto Latinoamericano 
y del Caribe de Calidad en Educación Superior a Distancia [CALED], 2023).

Los resultados del estudio se alinean con los objetivos planteados evidenciando los desafíos y consecuencias 
del uso incorrecto y no ético de la IAGen en la educación universitaria. Se ha demostrado que como lo expresa 
Loján et al. (2024) la dependencia tecnológica puede reducir la autonomía de los estudiantes y su capacidad para 
desarrollar habilidades críticas. La desinformación y el plagio son problemas significativos que deben ser abordados 
mediante políticas educativas robustas y la implementación de tecnologías de verificación (Cantero et al., 2021). 
En concordancia con Villao y Matamoros (2024) las desigualdades en el acceso a tecnología exacerban las brechas 
educativas, afectando negativamente el rendimiento académico. Finalmente, la protección de datos personales 
es una preocupación creciente que requiere atención inmediata para garantizar la seguridad y la privacidad de los 
estudiantes (Arellano & Ochoa, 2013).

Los hallazgos de este estudio coinciden con antecedentes que advierten sobre los riesgos asociados con el uso de 
la IAGen en la educación. Respecto a la dependencia tecnológica, estudios previos señalan que su uso excesivo 
puede afectar el desarrollo de habilidades críticas y analíticas en los estudiantes (UNESCO, 2023; OECD, 2022). 
En cuanto a la desinformación y el plagio, la literatura identifica estos problemas de manera recurrente y plantea 
la necesidad de establecer políticas de revisión y mecanismos de verificación de los contenidos generados por IA 
(IEEE, 2023; EDUCAUSE, 2024). Por otro lado, las investigaciones sobre brecha digital indican que el acceso desigual 
a la tecnología puede ampliar las disparidades académicas existentes (MEC, 2024; Weinberger, 2021). Sobre la 
protección de los datos personales, las fuentes consultadas advierten la necesidad de implementar medidas de 
ciberseguridad acordes con los riesgos derivados del uso de estas tecnologías (MEXT, 2019; IEEE, 2023).

5. Conclusiones

El uso de la IAGen en la educación universitaria presenta tanto oportunidades significativas como desafíos 
considerables. Este estudio ha evidenciado los diversos impactos del uso incorrecto y no ético de la IAGen, 
resaltando la importancia de un enfoque equilibrado y ético en su implementación.

En primer lugar, se ha demostrado que la dependencia tecnológica puede limitar la autonomía de los estudiantes 
y su capacidad para desarrollar habilidades críticas. Aunque las herramientas de IA pueden mejorar la eficiencia y 
el rendimiento académico, existe un riesgo de complacencia y una reducción en la creatividad y el pensamiento 
crítico de los estudiantes. Las políticas educativas deben enfocarse en fomentar el uso equilibrado de la tecnología, 
asegurando que los estudiantes desarrollen habilidades autónomas y críticas.

La desinformación es otro desafío significativo. Los contenidos generados por IA pueden contener errores 
y, en algunos casos, proporcionar información falsa o engañosa. Es crucial que las instituciones educativas 
implementen políticas estrictas de revisión y corrección del contenido generado por IA. Además, la educación 
sobre la verificación de la información y el pensamiento crítico debe ser una parte integral del currículo para 
contrarrestar estos riesgos.

El plagio y la falta de originalidad constituyen problemas recurrentes asociados con el uso de la IAGen, 
especialmente cuando los estudiantes recurren a estas herramientas para generar trabajos sin una intervención 
crítica ni una declaración transparente de su uso. Esta dependencia puede incrementar el riesgo de plagio y limitar 
la elaboración de aportes propios. Ante esta situación, las instituciones deben combinar las herramientas de 
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detección con procesos formativos que orienten a los estudiantes sobre la originalidad, la atribución adecuada y 
la ética académica.

Las desigualdades educativas, exacerbadas por el acceso desigual a la tecnología, afectan significativamente 
el rendimiento académico. Los estudiantes de áreas rurales o de contextos económicos desfavorecidos tienen 
menos acceso a herramientas de IA, lo que limita sus oportunidades de aprendizaje. Es fundamental que las 
políticas educativas y los esfuerzos de financiación se centren en cerrar esta brecha digital, asegurando un acceso 
equitativo a la tecnología para todos los estudiantes.

La privacidad y la seguridad de los datos son preocupaciones crecientes en el uso de IA en la educación. Aunque 
muchas instituciones han implementado políticas de privacidad robustas, aún se reportan incidentes de violación 
de datos. Es esencial fortalecer las medidas de ciberseguridad y garantizar que los estudiantes confíen en la 
protección de sus datos personales.

En términos de implicaciones globales, los hallazgos señalan la necesidad de fortalecer la cooperación internacional 
para compartir prácticas y recursos entre países e instituciones educativas. Esta articulación permitiría desarrollar 
marcos normativos que orienten el uso ético y responsable de la IAGen, considerando las particularidades de cada 
sistema educativo. Para avanzar en este propósito, la creación de consorcios internacionales y redes de colaboración 
facilitaría el intercambio de conocimientos y la implementación de soluciones tecnológicas orientadas a reducir 
las brechas de acceso y mejorar la calidad de la educación superior.

Desde la perspectiva de las organizaciones revisadas, tanto gubernamentales como no gubernamentales, el uso 
incorrecto y el uso no ético de la IAGen en la educación universitaria son fenómenos diferenciados que requieren 
respuestas igualmente diferenciadas. La UNESCO (2021, 2024) y la OECD (2022) abordan principalmente el uso 
incorrecto mediante marcos regulatorios y guías pedagógicas que orientan una implementación responsable; sus 
políticas buscan que la IAGen complemente —y no sustituya— el desarrollo del pensamiento crítico. El IEEE (2023) 
y EDUCAUSE (2023, 2024), desde el ámbito no gubernamental, enfatizan la dimensión ética: diseño de sistemas 
que respeten la autonomía, la privacidad y la equidad. Los hallazgos de este estudio demuestran que la dependencia 
tecnológica y el plagio son las manifestaciones más extendidas del uso incorrecto, mientras que las desigualdades 
en el acceso y la vulneración de datos configuran los escenarios de mayor riesgo ético, por lo tanto, el cierre del 
objeto de estudio exige, por lo tanto, reconocer que ninguna de las cinco categorías analizadas puede abordarse 
de manera aislada: una política eficaz debe actuar simultáneamente sobre la corrección del uso —mediante 
formación, detección y regulación— y sobre su dimensión ética —mediante marcos de equidad, transparencia y 
protección de derechos—. La cooperación entre organizaciones gubernamentales y no gubernamentales es, en 
consecuencia, no solo recomendable sino indispensable para garantizar que la IAGen contribuya a una educación 
superior más justa, crítica y autónoma.

Este estudio presenta varias limitaciones. En primer lugar, la recopilación y el análisis de datos cualitativos están 
expuestos a sesgos de interpretación; aunque se siguió un protocolo definido, las percepciones y opiniones de 
los participantes pueden incidir en los resultados. La disponibilidad y la calidad de la información, que varían 
entre países e instituciones, también restringen la posibilidad de generalizar los hallazgos. Para superar estas 
limitaciones, futuras investigaciones podrían ampliar el alcance mediante la inclusión de más instituciones y países, 
lo que permitiría realizar comparaciones más detalladas. Asimismo, la incorporación de métodos cuantitativos 
complementaría los datos cualitativos y ofrecería una comprensión más amplia de los desafíos y las consecuencias 
asociados con el uso de la IAGen.

Finalmente, futuras investigaciones podrían centrarse en el desarrollo y evaluación de intervenciones específicas 
diseñadas para mitigar los riesgos identificados y promover un uso más ético y efectivo de la IAGen en la educación 
universitaria. En este sentido, los resultados de este estudio proporcionan una base sólida para comprender los 
desafíos y consecuencias del uso incorrecto y no ético de la IAGen en la educación universitaria; sin embargo, es 
necesario continuar investigando y desarrollando políticas y prácticas que aseguren un uso ético y beneficioso de 
estas tecnologías emergentes, garantizando así que todos los estudiantes puedan beneficiarse equitativamente 
de sus ventajas.
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