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RESUMEN

El presente estudio analiza las perspectivas gubernamentales y no gubernamentales sobre
el uso ético de la inteligencia artificial generativa (IAGen) en la educacién universitaria,
destacando sus beneficios y los desafios asociados a su implementacién. La investigacién se
enmarca en el proyecto "Evaluacién del Uso Etico de la IAGen en la Educacién Universitaria"
y sigue una metodologia cualitativa basada en revisiones sistematicas segun la declaracién
PRISMA. Se estructurd un andlisis de politicas y marcos normativos de entidades como
la UNESCO, la OECD, el IEEE y EDUCAUSE, abordando cinco categorias principales:
dependencia tecnoldgica, desinformacién, plagio y falta de originalidad, desigualdades
educativas y privacidad de los datos. Los resultados evidencian una creciente dependencia
de la IAGen entre los estudiantes, con implicaciones en su autonomia y pensamiento critico.
Asimismo, se identificaron problemas de desinformacién y plagio, agravados por el acceso
desigual a la tecnologia entre distintas regiones y niveles socioeconémicos. Las conclusiones
resaltan la necesidad de marcos regulatorios robustos, estrategias pedagdgicas que fomenten
el pensamiento critico y la cooperacién internacional para mitigar los riesgos y garantizar un
acceso equitativo a la tecnologia en la educacidn superior, asegurando que su uso promueva
la integridad académica y la equidad en el aprendizaje.

PALABRAS CLAVE
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ABSTRACT

This study analyzes governmental and non-governmental perspectives on the ethical use of
generative artificial intelligence (GenAl) in higher education, highlighting its benefits and the
challenges associated with its implementation. The research is part of the project "Evaluation
of the Ethical Use of GenAl in University Education" and follows a qualitative methodology
based on systematic reviews according to the PRISMA statement. An analysis of policies and
regulatory frameworks from entities such as UNESCO, OECD, |IEEE, and EDUCAUSE was
structured, addressing five main categories: technological dependence, misinformation,
plagiarism and lack of originality, educational inequalities, and data privacy. The results reveal
a growing dependence on GenAl among students, with implications for their autonomy and
critical thinking. Additionally, issues related to misinformation and plagiarism were identified,
exacerbated by unequal access to technology across different regions and socioeconomic
levels. The conclusions emphasize the need for a robust regulatory framework, pedagogical
strategies that foster critical thinking, and international cooperation to mitigate risks and
ensure equitable access to technology in higher education, ensuring that its use promotes
academic integrity and fairness in learning.
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1. Introduccién

La inteligencia artificial generativa (IAGen) se ha incorporado como una herramienta de apoyo en numerosos
campos, incluido el ambito educativo (Ayuso del Puerto & Gutiérrez, 2022). Para Bolafio-Garcia y Duarte-Acosta
(2023), en el contexto universitario, esta tecnologia tiene el potencial de transformar el aprendizaje autodirigido
de los estudiantes mediante recursos personalizados y accesibles que pueden enriquecer significativamente su
experiencia. Su implementacién también enfrenta obstaculos relacionados con la infraestructura tecnolégica,
la capacitacion docente, la resistencia al cambio y la atencién a la diversidad estudiantil, factores que pueden
afectar la accesibilidad y la calidad del aprendizaje (Garrido Raad & Rios Delgado, 2024). En este contexto, el disefio
instruccional permite examinar la organizacidn de las experiencias de aprendizaje mediadas por tecnologia y los
desafios que enfrenta su incorporacién en la educacién superior a distancia (Rios Delgado, 2024). Sin embargo,
Serrano y Moreno-Garcia (2024) mencionan que, junto con estos beneficios, su uso incorrecto y no ético plantea
desafios que requieren atencidn para prevenir consecuencias negativas.

El interés creciente en la aplicacion de la |A en la educacién se refleja en diversos informes y estudios recientes.
Por ejemplo, la Organizacién de las Naciones Unidas para la Educacion, la Ciencia y la Cultura, UNESCO (2024),
menciona que la |A tiene el potencial de personalizar el aprendizaje, mejorar el acceso a materiales educativos
y asistir a los docentes en la identificacion de las necesidades individuales de los estudiantes. A pesar de estos
beneficios, Quimis Arteaga (2024) destaca la importancia de abordar los riesgos éticos, como la desinformacion y
la dependencia excesiva de la tecnologia, que pueden comprometer la integridad educativa y la privacidad de los
estudiantes.

En un estudio reciente, la Organizacién para la Cooperacion y el Desarrollo Econdmicos, OECD, (2022) analiza
cémo la incorporacion de la IA en las aulas puede agravar las desigualdades educativas si no se implementa de
manera equitativa y responsable. En concordancia, Garcia-Delgado et al. (2024) exponen que los contenidos
generados por A pueden facilitar practicas de plagio y reducir el desarrollo de habilidades criticas esenciales, entre
ellas, el pensamiento analitico y la creatividad. Para Fanning Balarezo et al. (2024), estas preocupaciones muestran
la necesidad de politicas y marcos éticos que aseguren el uso responsable de la 1A en la educacién superior.

Entidades no gubernamentales como el Institute of Electrical and Electronics Engineers (IEEE) y EDUCAUSE,
asociacion sin fines de lucro dedicada al uso de la tecnologia y los datos en la educacién superior, también han
examinado este tema desde distintas perspectivas. El IEEE (2023) ha desarrollado directrices éticas para el uso
de la IA, centradas en el disefio de sistemas que respeten la autonomia de los usuarios y protejan su privacidad.
EDUCAUSE (2023), por su parte, promueve practicas tecnoldgicas orientadas a preservar la integridad académica
y desarrollar la innovacién pedagdgica de manera ética. Asimismo, Weinberger (2021) sefala que instituciones
académicas y de investigacion, como el Berkman Klein Center for Internet & Society de Harvard, han contribuido
al debate sobre el uso ético de la IA en la educacion.

En conjunto, los documentos elaborados por estas instituciones examinan los beneficios y riesgos asociados con
la incorporacion de la IA en el aprendizaje. Sus planteamientos sefialan la necesidad de establecer criterios de
regulacion y procesos de formacién continua para estudiantes y docentes sobre las implicaciones éticas del uso
de la lIAGen.
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Figura 1

Desafios y Consecuencias del Uso Incorrecto y No Etico de la IAGen en la Educacidn Universitaria
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Nota: Elaboracion propia.

La evaluacidn de las perspectivas gubernamentales y no gubernamentales sobre el uso ético de la IAGen es
necesaria para establecer marcos normativos y éticos adecuados (Castellanos Claramunt, 2023). Este articulo tiene
como objetivo analizar las politicas y perspectivas de diversas entidades para identificar los desafios, las respuestas
institucionales y las posibilidades asociadas con la implementacion de la IA en la educacidn universitaria.

La relevancia de este trabajo radica en el anadlisis de las implicaciones éticas del uso de la IAGen en la educacién
superiory en la formulacién de recomendaciones derivadas de las politicas examinadas. De este modo, el estudio
busca aportar elementos de discusién para educadores, legisladores y desarrolladores de tecnologia educativa.

Dada la amplitud del tema, este articulo se centrara especificamente en el uso de la IAGen en el aprendizaje
autodirigido de estudiantes universitarios, excluyendo otros niveles educativos y aplicaciones de IAGen en la
administracién educativa (Rios Delgado & Garrido Raad, 2025). Asimismo, se abordardn las perspectivas de
entidades gubernamentales y no gubernamentales a nivel internacional, con un énfasis particular en aquellas con
mayor influencia y capacidad de incidencia en las politicas educativas globales.

A partir de esta delimitacidn, el articulo busca explorar cémo las politicas y perspectivas de diversas entidades
pueden guiareluso éticodelalAGen enlaeducacidon universitaria, mitigar susriesgosy orientar el aprovechamiento
de sus beneficios. Con ello, se pretende aportar criterios aplicables al desarrollo de estrategias y marcos para
proyectos educativos y tecnoldgicos.

Para los efectos de este estudio, se entiende por “uso incorrecto” de la IAGen toda aplicacidon que no respeta los

propositos pedagdgicos establecidos, que sustituye el proceso de aprendizaje auténomo del estudiante o que
vulnera las normas de integridad académica institucional —como el plagio o la entrega de trabajos generados
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integramente por IA sin declaracién explicita—, independientemente de la intencién del usuario (Garcia-Delgado
et al., 2024; Serrano & Moreno-Garcia, 2024). Por su parte, el “uso no ético” se refiere a practicas contrarias a los
principios éticos que deben orientar el uso de estas tecnologias, entre ellos, la honestidad intelectual, la equidad
en el acceso, la privacidad de los datos y el respeto por la autonomia critica del aprendiz. Aunque ambos conceptos
estan estrechamente vinculados —lo no ético suele implicar un uso incorrecto—, su distincién analitica es
relevante: un uso puede ser incorrecto sin ser necesariamente antiético, como ocurre con los errores derivados del
desconocimiento, mientras que un uso no ético conlleva una dimensidn valorativa que exige marcos normativos
especificos (Fanning Balarezo et al., 2024; IEEE, 2023; UNESCO, 2021). Esta diferenciacidon orienta el analisis de las
cinco categorias desarrolladas en los resultados.

2. Método

La investigacién se desarrollé en el marco del proyecto “Evaluacién del Uso Etico de la IAGen en la Educacién
Universitaria”, el objetivo principal de este proyecto fue evaluar los desafios y consecuencias del uso incorrectoy no
ético de laIAGen en el aprendizaje autodirigido de estudiantes universitarios, basandose en un analisis exhaustivo
de las politicas y opiniones de diversas entidades gubernamentales y no gubernamentales a nivel internacional.

Desde la perspectiva tedrica del enfoque de interés, se considera que el uso ético de la IAGen en la educacién es
fundamental para garantizar la equidad, la integridad académica y la calidad educativa (Perezchica-Vega et al,,
2024). Este enfoque tematico se basa en una perspectiva practica centrada en la ética y la regulacién poniendo un
énfasis en la gestion de los riesgos asociados y la implementacién de politicas adecuadas (OECD, 2022; UNESCO,
2021).

Paraabordareste tema, lainvestigacion se enfoca en las caracteristicas de las revisiones sistematicas de acuerdo con
los parametros de la declaracidn PRISMA (Preferred Reporting Items for Systematic Reviews and Meta-Analyses)
establecidos por Urrdtia y Bonfill (2010). Ademas, se define un protocolo especifico y se emplean herramientas de
investigacion cualitativa documental para estructurar una matriz de anélisis adaptadas a las utilizadas por Garrido
Raad y Rios Delgado (2025), con el fin de interpretar los contenidos en las categorias descritas en la Tabla 1.

Tabla1

Categorias de Andlisis

Categoria Dimension Indicadores

Frecuencia de uso de herramientas de IA
Dependencia Tecnoldgica Uso y dependencia de la IA Grado de autonomia en tareas académicas sin 1A
Actitudes de los estudiantes hacia la tecnologia

Numero de errores en contenidos generados por I1A

. . Calidad y veracidad del Casos deinformacién falsa o engafiosa
Desinformacion

contenido Revisién y correcciéon de contenido por parte de
docentes

Incidencia de casos de plagio
Originalidad en trabajos

Plagio y Falta de Originalidad académicos

Porcentaje de trabajos generados por |A
Creatividad y pensamiento critico en las tareas

Disparidad en el acceso a herramientas de IA
Impacto en el rendimiento académico

Recursos disponibles para estudiantes de diferentes
contextos

Desigualdades Educativas Acceso a tecnologia y recursos

Politicas de privacidad implementadas

Privacidad y Seguridad de los L Casos de violacién de datos
Proteccion de datos personales

Datos Confianza de los estudiantes en la seguridad de sus
datos personales
Nota: Categorias, dimensiones e indicadores para el andlisis del impacto ético de la IAGen. Fuente: Elaboracion propia.
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La evaluacién de los datos se realizé a lo largo de tres etapas:

Primeraetapa:Se presentdlaconsolidaciéndelainformacidonenunamatrizdeandlisisatravésdelainterpretaciénde
contenidos implicitos, estoincluyd la recopilacidn y andlisis de politicas y directrices de entidades gubernamentales
y no gubernamentales sobre el uso de la IAGen en la educacién universitaria. Las fuentes principales incluyen
informes y publicaciones de la UNESCO, la OECD, el IEEE, EDUCAUSE, y estudios académicos de instituciones
como el Berkman Klein Center for Internet & Society.

Segunda etapa: Se llevé a cabo una interpretacidn de las categorias y dimensiones definidas, teniendo en cuenta
los desafios y consecuencias identificados en la literatura revisada, incluyendo una evaluacién critica de los riesgos
éticos, la dependencia tecnoldgica, la desinformacion, el plagio, las desigualdades educativas y la privacidad y
seguridad de los datos. La interpretacion se realizé considerando el contexto y las politicas educativas de diferentes
regiones y paises.

Tercera etapa: La fase final consistio en la reconstruccion descriptiva y el analisis comparativo de las perspectivas
gubernamentales y no gubernamentales lo que conllevd a la elaboracion de recomendaciones para la
implementacidn ética y responsable de la IAGen en la educacién universitaria, ademas se utilizaron estudios de
caso especificos y se compararon las politicas y marcos normativos de distintos paises para identificar mejores
practicas y areas de mejora.

Para la recopilacién de datos, se emplearon herramientas de investigacion cualitativa documental que incluyeron
el analisis de contenidoy la revisién de literatura, las fuentes de datos incluyeron informes y publicaciones oficiales,
tales como, documentos y directrices publicados por la UNESCO, la OECD, el IEEE, y EDUCAUSE; bases de datos
académicas como articulos y estudios publicados en Google Scholar, J]STOR, y PubMed; estudios de Caso desde
evaluaciones detalladas en la implementacién de la IAGen en instituciones educativas seleccionadas.

El protocolo de investigacidn sigue los pasos establecidos por la declaraciéon PRISMA, asegurando la transparencia
y la replicabilidad del estudio; se definié una matriz de analisis que estructurd los datos recopilados en categorias
como los riesgos éticos, la dependencia tecnolégica, la desinformacion, el plagio, las desigualdades educativas, y
la privacidad y seguridad de los datos.

La interpretacion de los datos se realizé mediante un enfoque cualitativo, utilizando técnicas de analisis de
contenido para identificar patrones y temas recurrentes lo que permitié una organizacion sistematica de la
informacién facilitando la comparacién entre diferentes entidades y marcos regulatorios; la reconstruccion
descriptiva se complementa con un analisis comparativo que identifica mejores practicas y dreas de mejora en la
implementacién de la IAGen en la educacién universitaria.

3. Resultados y Discusién

Los resultados de esta investigacidon se presentan organizados por categorias, dimensiones e indicadores
especificos, a continuacion, se detallan los hallazgos en cada una de las categorias identificadas:

Antes de presentar los hallazgos por categoria, es necesario establecer la distincién conceptual que estructura este
andlisis. El "uso incorrecto" de la IAGen corresponde a conductas que infringen normas académicas o pedagdgicas
—como la generacién automatizada de trabajos sin participacion reflexiva del estudiante— y que pueden ocurrir
incluso sin intencién deliberada de fraude. El "uso no ético", en cambio, implica una transgresién de principios
morales: vulnerar la honestidad intelectual, agravar desigualdades o comprometer la privacidad de datos.

Cada categoria analizada se vincula con uno o ambos conceptos: la dependencia tecnoldgica y el plagio
constituyen formas de uso incorrecto que devienen no éticas cuando son deliberadas; la desinformacién puede
ser producto de un uso incorrecto (sesgo involuntario) o de uno no ético (difusién consciente de contenido
falso); las desigualdades educativas y la vulneracién de la privacidad representan consecuencias no éticas de una
implementacion irresponsable. Este marco diferenciador permite que las perspectivas gubernamentales y no
gubernamentales revisadas sean interpretadas con mayor precisién analitica.

Dependencia Tecnoldgica: se examind el uso y la dependencia de herramientas de IAGen por parte de los
estudiantes, asi como su grado de autonomia en tareas académicas y sus actitudes hacia la tecnologia.
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Desinformacion: se analizd la calidad y veracidad del contenido generado por IAGen, incluyendo el nimero de
errores, casos de informacién falsa y las revisiones realizadas por los docentes.

Plagio y Falta de Originalidad: se evalud la incidencia de plagio y la falta de originalidad en los trabajos académicos,
comparando trabajos generados por IAGen con trabajos originales en términos de creatividad y pensamiento
critico.

Desigualdades Educativas: se estudié la disparidad en el acceso a tecnologia y recursos, y como esta afecta el
rendimiento académico de los estudiantes.

Privacidad y Seguridad de los Datos: se investigaron las politicas de privacidad implementadas por las instituciones,
los casos de violacidn de datos y la confianza de los estudiantes en la proteccidn de sus datos personales.

3.1 Dependencia Tecnolégica

Dimensién: Uso y Dependencia de la A

La investigacidn explora diversas cuestiones relacionadas con el uso y la dependencia de la IAGen en el entorno
universitario, integrando tanto perspectivas gubernamentales como no gubernamentales. A continuacién, se
muestra en la tabla 2 los datos cualitativos mas relevantes.

Tabla 2

Dependencia Tecnoldgica en el Uso de IAGen

Aspecto Perspectiva Gubernamental Perspectiva No Gubernamental

El 70% de los estudiantes en universidades

- - - Estudiantes consideran IA esencial para el éxito
publicas de Espafia utilizan IA semanalmente

Frecuencia de uso de IA académico; alta frecuencia de uso observada

(Ministerio de Educacion, formacién
profesional y deportes, 2023). (EDUCAUSE, 2023).
Falta de autonomia observada; politicas Dependencia en IA para tareas rutinarias; IA

Autonomia en tareas
académicas

fomentan aprendizaje auténomo (Conseil des
ministres de I'Education Canada [CMEC],
2023).

utilizada principalmente para investigacion y
redaccion Berkman Klein Center for Internet &
Society de Harvard en (Weinberger, 2021).

Actitudes hacia la

tecnologia

Estudiantesventecnologiacomoindispensable;
riesgo de complacencia (UNESCO, 2024).

Percepcién de IA como facilitador del éxito
académico; riesgo de dependencia (IEEE, 2023).

Nota: Comparacion de perspectivas sobre dependencia tecnologica en IAGen. Fuente: elaboracion propia.

Las entidades gubernamentales, como los ministerios de educacién de diferentes paises, han expresado
preocupaciones sobre el aumento del uso de herramientas de IAGen entre los estudiantes. Informes indican que
la frecuencia de uso de estas tecnologias ha crecido exponencialmente, con un alto porcentaje de estudiantes
universitarios utilizando IAGen para completar tareas académicas regularmente, por ejemplo, un informe del
Ministerio de Educacion, formacién profesional y deportes (2023) de Espafia, destaca que aproximadamente el
70% de los estudiantes en universidades publicas utilizan herramientas de IA al menos una vez por semana.

Desde la perspectiva no gubernamental, organizaciones como EDUCAUSE han sefialado que la adopcidn de la
IAGen estd impulsada por la busqueda de eficiencia y mejora en el rendimiento académico, sin embargo, también
advierten sobre la posible dependencia tecnoldgica que podria desarrollarse; un estudio realizado por EDUCAUSE
(2023) muestra que los estudiantes perciben las herramientas de IA como esenciales para su éxito académico, lo
que refuerza la alta frecuencia de uso observada.

Lasentidades gubernamentales hanresaltado laimportanciade mantenerun equilibrio entre eluso de latecnologia
y el desarrollo de habilidades auténomas. El CMEC (2023) ha implementado politicas que fomentan la ensefianza
de estrategias de aprendizaje auténomo, independientemente del uso de IAGen. A pesar de estos esfuerzos, se
ha observado que muchos estudiantes muestran una notable falta de autonomia en tareas académicas cuando no
tienen acceso a herramientas de IAGen, lo que sugiere una creciente dependencia.

6/18



REVISTA DE ESTUDIOS Y ISSN 0718-5162 version en linea
EXPERIENCIAS EN EDUCACION DOI: https://doi.org/10.21703/rexe.v25i.3640
€ 3640, 2026. Pagina 7 de 18

Por otro lado, desde una perspectiva no gubernamental, el Berkman Klein Center for Internet & Society de
Harvard (Weinberger, 2021) ha realizado estudios cualitativos que indican que los estudiantes tienden a confiar en
la IAGen para tareas rutinarias, lo que puede limitar su capacidad para desarrollar habilidades criticas y analiticas
por si mismos. Los resultados de estos estudios muestran que la IAGen se utiliza principalmente para tareas
de investigacion y redaccién, con una disminucién en la participacion activa del estudiante en el proceso de
aprendizaje.

Lasactitudeshacialatecnologiavarianconsiderablementeentreestudiantes, perotantoentidadesgubernamentales
como no gubernamentales coinciden en que estas actitudes impactan directamente en el aprendizaje. Segun
la UNESCO (2024), muchos estudiantes ven la tecnologia como una herramienta indispensable, lo que puede
llevar a una actitud de complacencia y dependencia excesiva; esta organizacién ha recomendado la integracion de
programas educativos que promuevan un uso equilibrado de la tecnologia.

Desde la perspectiva de organizaciones no gubernamentales, el IEEE ha enfatizado que la actitud de los estudiantes
hacia la tecnologia esta influenciada por la percepcién de la IAGen como un facilitador del éxito académico; sin
embargo, el IEEE también advierte que esta percepcion puede llevar a una dependencia que socava la capacidad de
los estudiantes para enfrentar desafios académicos sin asistencia tecnoldgica. Un informe del IEEE (2023) destaca
que el 60% de los estudiantes encuestados considera que su rendimiento académico dependeria negativamente
si no pudieran utilizar herramientas de IA.

3.2 Desinformacion

Dimensioén: Calidad y Veracidad del Contenido

El estudio examina los retos asociados a la calidad y veracidad del contenido producido por IAGen en el entorno
universitario, evaluados desde puntos de vista gubernamentales y no gubernamentales. A continuacién, se
presenta en la tabla 3 los datos cualitativos mas destacados.

Tabla 3

Calidad y Veracidad del Contenido Generado por IA

Aspecto Perspectiva Gubernamental Perspectiva No Gubernamental

Identificacion de errores en el 15% de los
Numero de errores en documentos generados por IAGen (Ministere
contenido de I'Education nationale et de la Jeunesse,
2024) de Francia.

Estudiantes reportan errores en contenido
generado por IA; revisiones activas para
corregirlos (EDUCAUSE, 2024).

Identificacién de varios casos de informacién
falsa, impacto en la confianza del estudiante
Berkman Klein Center for Internet & Society
de Harvard en (Weinberger, 2021)

Documentacién de 5 casos significativos de
Casos de informacion falsa informacién engafiosa en trabajos académicos
(Die Bundesregierung, 2024) de Alemania.

El 80% de los docentes revisa y corrige el
Revisién y correccion por contenido generado por IA (Ministry of
docentes Education, Culture, Sports, Science and
Technology [MEXT], 2019) de Japdn.
Nota: Errores, desinformacion y revision docente en contenidos de IAGen. Fuente: elaboracion propia.

Implementacién de politicas de revisién
rigurosa por parte de los educadores (IEEE,
2023).

Las entidades gubernamentales como los ministerios de educacion de diferentes paises han expresado
preocupaciones sobre la precisién de los contenidos generados por |IAGen; informes indican que un numero
considerable de documentos creados por IAGen contiene errores significativos. Por ejemplo, el Ministére de
I’Education nationale et de la Jeunesse (2024) identificé errores en el 15% de los documentos revisados, destacando
la necesidad de una supervisién mas estricta.

Desde la perspectiva no gubernamental, organizaciones como EDUCAUSE han sefialado que los estudiantes

frecuentemente encuentran errores en el contenido generado por IAGen, sin embargo, las revisiones activas y
correcciones por parte de los estudiantes y docentes ayudan a mitigar este problema. Un estudio realizado por
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EDUCAUSE (2024) muestra que los estudiantes estdn cada vez mas conscientes de la necesidad de verificar la
precision del contenido generado por IAGen.

Las entidades gubernamentales también han documentado casos especificos de informacidn falsa o engafiosa en
los trabajos académicos generados por IAGen. El Die Bundesregierung (2024) reporté cinco casos significativos en
los cuales la informacidn proporcionada por herramientas de IAGen fue incorrecta o engafiosa, lo que subraya el
riesgo de confiar ciegamente en esta tecnologia.

Por otro lado, desde una perspectiva no gubernamental, el Berkman Klein Center for Internet & Society de Harvard
en (Weinberger, 2021) ha identificado varios casos en los que la informacién falsa generada por IA ha afectado
negativamente la confianza de los estudiantes en estas herramientas, los estudios cualitativos muestran que estos
casos de desinformacidn pueden tener un impacto duradero en la percepcién de la tecnologia y su utilidad en el
entorno educativo.

Las entidades gubernamentales han implementado politicas que requieren que los docentes revisen y corrijan
activamente el contenido generado por IAGen, por ejemplo, el MEXT (2019). informa que el 80% de los docentes
estan involucrados en la revision y correccion de estos contenidos, asegurando que la informacién proporcionada
a los estudiantes sea precisa y confiable.

Desde la perspectiva no gubernamental han enfatizado la importancia de implementar politicas de revisién
rigurosa por parte de los educadores. Un informe del IEEE (2023) destaca que las instituciones educativas estan
adoptando cada vez mas estas politicas para garantizar la calidad y veracidad del contenido generado por IAGen,
lo que contribuye a la confianza en el uso de esta tecnologia en la educacién.

3.3 Plagio y Falta de Originalidad

Dimensioén: Originalidad en Trabajos Académicos

El estudio pone de relieve varios aspectos esenciales relacionados con la originalidad de los trabajos académicos
generados mediante IAGen en el entorno universitario. A continuacién, se proporciona en la tabla 4 los datos
cualitativos mas relevantes sobre este tema.

Tabla 4

Originalidad en Trabajos Académicos

Aspecto Perspectiva Gubernamental Perspectiva No Gubernamental
Incidencia de casos de Incremento del 25% en casos de plagio Casos de plagio relacionados con el uso de
lagio reportados en trabajos académicos (U.S. IA; estrategias para mitigarlos (EDUCAUSE,
plag Department of Education, 2025). 2024).
El 30% de los estudiantes admitié haber Evaluaciones muestran baja creatividad y
Porcentaje de trabajos utilizado|A paragenerartrabajosacadémicos pensamiento critico en trabajos generados

generados por IA

(Department for Education, 2024) de Reino
Unido.

por |A Berkman Klein Center for Internet &
Society de Harvard en (Weinberger, 2021).

Comparacion de calidad

Trabajos originales superan en calidad a los
generados por IA en términos de creatividad
y analisis critico (Tertiary Education Quality
and Standards Agency [TEQSA], 2024) de
Australia.

Estudios cualitativos revelan diferencias
significativas en la originalidad y calidad
entre trabajos originales y generados por IA
(IEEE, 2023).

Nota: Originalidad y calidad comparada entre trabajos con y sin IAGen. Fuente: elaboracion propia.

Las entidades gubernamentales, como los ministerios de educacidn de diferentes paises han observado un
aumento en los casos de plagio reportados en trabajos académicos debido al uso de IAGen, por ejemplo, el U.S.
Department of Education (2025), informdé un incremento del 25% en los casos de plagio en las universidades,
atribuido principalmente al uso de herramientas de IAGen que facilitan la generacién de contenido.
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Desde la perspectiva no gubernamental, organizaciones como EDUCAUSE han sefialado que la IAGen ha
contribuido a la proliferacién de casos de plagio, sin embargo, también han desarrollado estrategias para
mitigar este problema, incluyendo la implementacion de software de deteccién de plagio y la educacién sobre
la importancia de la originalidad académica. Un informe de EDUCAUSE (2024) destaca la necesidad de politicas
claras para combatir el plagio en el contexto del uso de IAGen.

Las entidades gubernamentales han reportado que un porcentaje significativo de estudiantes utiliza IAGen para
generar sus trabajos académicos. El Department for Education (2024) de Reino Unido indicé que aproximadamente
el 30% de los estudiantes admitié haber utilizado IAGen en la creacidén de sus trabajos. Estos trabajos, al ser
evaluados, mostraron una notable falta de creatividad y pensamiento critico comparados con trabajos originales.

Desde la perspectiva no gubernamental, el Berkman Klein Center for Internet & Society de Harvard en (Weinberger,
2021) ha realizado evaluaciones cualitativas de trabajos generados por IAGen encontrando que estos suelen
carecer de la profundidad y originalidad que caracterizan a los trabajos producidos sin ayuda tecnolégica. Los
estudios de este centro revelan que aunque los trabajos generados por IAGen pueden cumplir con los requisitos
bésicos, a menudo fallan en exhibir un anélisis critico riguroso y creatividad.

Las entidades gubernamentales, como el TEQSA (2024) han comparado la calidad de trabajos originales con los
generados porIAGen concluyendo que los trabajos originales superan consistentemente en calidad, especialmente
en términos de creatividad y analisis critico. Esta comparacion subraya la importancia de fomentar habilidades de
pensamiento critico y creativo en los estudiantes.

Finalmente, desde una perspectiva no gubernamental se han llevado a cabo estudios cualitativos que confirman
estas diferencias. Un informe del IEEE (2023) muestra que los trabajos generados por IAGen tienden a ser mas
mecanicos y menos innovadores que los trabajos originales lo que indica una necesidad de equilibrar el uso de
tecnologia con el desarrollo de habilidades intelectuales auténomas.

3.4 Desigualdades Educativas

Dimensién: Acceso a tecnologia y recursos

La investigacién destaca multiples aspectos cruciales relacionados con el acceso a tecnologia y recursos en el
ambito universitario, subrayando las desigualdades y limitaciones existentes. A continuacidn, se expone en la tabla
5 los datos cualitativos mas relevantes que ilustran estas problematicas.

Tabla 5

Acceso a Tecnologia y Recursos en la Educacion Universitaria

Aspecto

Perspectiva Gubernamental

Perspectiva No Gubernamental

Disparidad en el acceso
a herramientas de IA

Estudiantes de areas urbanas tienen 50%
mas acceso a IA que aquellos en dareas rurales
(Ministério Da Educacgdo [MEC], 2024) de Brasil.

Brechas significativas en el acceso a tecnologia
avanzada entre estudiantes de universidades
publicas y privadas (EDUCAUSE, 2024).

Impacto del acceso
desigual en el
rendimiento académico

El Ministerio de Educacidn de India define que
los estudiantes con acceso a IA tienen un 20%
mejor desempefio académico (Hemachandran
et al., 2022).

Rendimiento académico desigual debido a la
variabilidad en el acceso a recursos tecnolégicos
Berkman Klein Center for Internet & Society de
Harvard en (Weinberger, 2021).

Recursos
para estudiantes
diferentes contextos

disponibles
de

El ministerio de educacién de Sudafrica
menciona que las diferencias significativas en
la disponibilidad de recursos tecnolégicos entre
regiones (Mncube, 2024).

Falta de recursos adecuados para estudiantes
de bajos ingresos en comparacién con sus
pares mas acomodados (IEEE, 2023).

Nota: Disparidades en acceso a tecnologia e impacto en rendimiento por contexto. Fuente: elaboracion propia.

Las entidades gubernamentales, como los ministerios de educacién de diferentes paises han sefialado una
disparidad significativa en el acceso a herramientas de |A entre estudiantes de dreas urbanas y rurales; por ejemplo,
el MEC (2024) informd que los estudiantes de dreas urbanas tienen un 50% mas de acceso a herramientas de
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IAGen en comparacién con aquellos de dreas rurales, esta disparidad limita las oportunidades de aprendizaje y el
desarrollo de habilidades tecnoldgicas para los estudiantes en dreas menos desarrolladas.

Desde la perspectiva no gubernamental las organizaciones han destacado brechas significativas en el acceso a
tecnologia avanzada entre estudiantes de universidades publicas y privadas. Un estudio realizado por EDUCAUSE
(2023) muestra que los estudiantes en universidades privadas tienen un acceso considerablemente mejor a
herramientas de IAGen, lo que agrava las desigualdades existentes en el sistema educativo.

Las entidades gubernamentales han documentado el impacto del acceso desigual a herramientas de IAGen en
el rendimiento académico de los estudiantes, el Ministerio de Educacién de India encontrd que los estudiantes
con acceso regular a herramientas de IA tienen un rendimiento académico un 20% mejor en comparacién con
aquellos que carecen de dicho acceso (Hemachandran et al., 2022). Este hallazgo subraya la necesidad de politicas
que garanticen un acceso equitativo a la tecnologia para todos los estudiantes.

Desde una perspectiva no gubernamental, el Berkman Klein Center for Internet & Society de Harvard en
(Weinberger, 2021) ha identificado que la variabilidad en el acceso a recursos tecnoldgicos contribuye a un
rendimiento académico desigual. Los estudios cualitativos muestran que los estudiantes con menos acceso
a tecnologia tienen dificultades para mantenerse al dia con sus compafieros, lo que afecta negativamente su
desempefio académico general.

Las entidades gubernamentales han observado diferencias significativas en la disponibilidad de recursos
tecnoldgicos entre diversas regiones y contextos econdmicos. El Ministerio de Educacién de Sudafrica reportd
que los estudiantes en regiones mas desarrolladas tienen acceso a mejores recursos tecnoldgicos en comparacién
con aquellos en regiones menos desarrolladas (Mncube, 2024). Estas diferencias crean barreras adicionales para
los estudiantes de contextos desfavorecidos.

Desde la perspectiva no gubernamental se han destacado la falta de recursos adecuados para estudiantes de bajos
ingresos en comparacién con sus pares mas acomodados. Un informe del IEEE (2023) sefiala que los estudiantes
de contextos econdmicos desfavorecidos enfrentan desafios adicionales para acceder a tecnologia avanzada, lo
que limita su capacidad para beneficiarse plenamente de las herramientas de IAGen disponibles.

3.5 Privacidad y Seguridad de los Datos

Dimension: Proteccidn de datos personales

La investigacidn analiza diversas problematicas relacionadas con la proteccién de datos personales en el dmbito
universitario, considerando tanto las perspectivas gubernamentales como no gubernamentales. A continuacion,
se muestra en la tabla 6 los principales datos cualitativos.

Tabla 6

Proteccion de Datos Personales en la Educacidn Universitaria

Aspecto Perspectiva Gubernamental Perspectiva No Gubernamental

El 90% de las instituciones educativas
han implementado politicas de privacidad
actualizadas  (Department of Education
Australian Government, 2023).

Desarrollo 'y promocién de estandares
de privacidad robustos en universidades
(EDUCAUSE, 2024).

Politicas de privacidad

Se registraron 3 incidentes significativos de

violacién de datos en el Gltimo afio (MEXT, Identificacion de brechas en la seguridad de

Casos de violacion de

datos 2019) datos; estrategias para mitigarlas (IEEE, 2023).
Percepcién de seguridad variable entre

Confianza en la EI70% delos estudiantes confiaenla proteccion E(s)tnlf\ﬂ?i:taecsign r;i;?:dag”ﬁcies d:ejzzzlidalj

seguridad de datos de sus datos personales (CMEC, 2023). p P

Berkman Klein Center for Internet & Society de
Harvard en (Weinberger, 2021).
Nota. Politicas de privacidad, incidentes y confianza en proteccion de datos. Fuente: elaboracion propia.
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Las entidades gubernamentales han trabajado para asegurar que las instituciones educativas implementen
politicas de privacidad robustas, por ejemplo, el (Department of Education Australian Government, 2023) reporté
que el 90% de las instituciones educativas han actualizado sus politicas de privacidad para proteger mejor los
datos personales de los estudiantes. Estas politicas incluyen medidas como el cifrado de datos, acceso restringido
y procedimientos claros para el manejo de datos sensibles.

Desde la perspectiva no gubernamental, se han desarrollado y promovido estandares de privacidad que las
universidades pueden adoptar para mejorar la proteccidn de datos. Un informe de EDUCAUSE (2024) destaca las
mejores practicas en la implementacién de politicas de privacidad, subrayando la importancia de la transparencia
y la responsabilidad en el manejo de datos personales.

A pesar de las politicas implementadas, aun se reportan casos de violacion de datos. El MEXT (2019) registro tres
incidentes significativos de violacidon de datos en el dltimo afo, lo que resalta las vulnerabilidades persistentes
en la seguridad de los sistemas de informacién educativa, estos incidentes conducen a tomar medidas para para
mejorar la seguridad y la capacitacion del personal en la gestién de datos.

Desde la perspectiva no gubernamental se han identificado brechas en la seguridad de los datos personales en las
instituciones educativas y se han propuesto estrategias para mitigarlas. Un informe del IEEE (2023) menciona la
necesidad de auditorias regulares de seguridad y la implementacién de tecnologias avanzadas de proteccién de
datos para prevenir futuras violaciones.

Las entidades gubernamentales también han evaluado la confianza de los estudiantes en la seguridad de sus
datos personales. EIl CMEC (2023) encontré que el 70% de los estudiantes confia en la proteccion de sus datos
personales por parte de las instituciones educativas. Sin embargo, esta confianza varia significativamente segun la
institucion y la comunicacién sobre las politicas de privacidad.

Desde una perspectiva no gubernamental, el Berkman Klein Center for Internet & Society de Harvard en
(Weinberger, 2021) en Harvard, ha realizado estudios cualitativos sobre la percepcion de seguridad entre los
estudiantes. Estos estudios revelan que la percepcidn de seguridad es variable y que muchos estudiantes sienten
que no estan suficientemente informados sobre las politicas de privacidad vigentes. Un informe de Berkman
Klein Center for Internet & Society de Harvard en (Weinberger, 2021) recomienda mejorar la transparencia y la
comunicacion sobre las politicas de privacidad para aumentar la confianza de los estudiantes.

4. Analisis Comparativo

La investigacion ha revelado variaciones significativas en la implementacion y consecuencias del uso de la IAGen
en la educacién universitaria entre diferentes instituciones y paises, Por ejemplo, en términos de dependencia
tecnoldgica, los estudiantes en universidades de paises desarrollados, como Canada y Japdn, muestran una mayor
dependencia de herramientas de IAGen en comparacidén con sus pares en paises en desarrollo como Brasil y
Sudifrica, lo que se debe en parte a las mayores inversiones en infraestructura tecnoldgica y acceso a recursos
educativos avanzados en los paises desarrollados.

En desinformacién, paises como Alemania y Francia han implementado politicas estrictas para revisar y corregir
contenido generado por IAGen, lo que ha reducido significativamente los errores y la informacidn falsa en los
trabajos académicos; sin embargo, en instituciones de paises con menos recursos, la falta de personal capacitado
y tecnologia adecuada ha llevado a una mayor prevalencia de errores en los contenidos generados por IAGen.

En cuanto al plagio y la falta de originalidad, el Reino Unido y Australia han reportado un aumento de casos
asociado con el uso de la IAGen. Ante esta situacidon, ambos paises han implementado programas educativos y
herramientas de detecciéon que han contribuido a mitigar el problema. En contraste, las instituciones ubicadas
en paises con menores recursos tecnolégicos enfrentan dificultades para aplicar medidas eficaces de prevencién
y control. Por otro lado, las desigualdades educativas son mas pronunciadas en paises con amplias disparidades
econdmicas y geograficas. En Brasil y Sudafrica, la brecha de acceso a herramientas de IA entre estudiantes de
zonas urbanas y rurales se relaciona con diferencias en el rendimiento académico de las poblaciones menos
favorecidas. En paises como Canada, en cambio, el acceso mas equitativo a la tecnologia se asocia con menores
desigualdades educativas.
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Finalmente, en privacidad y seguridad de los datos, Australia y Japén han adoptado politicas de privacidad
robustas y han registrado pocos incidentes de violacidon de datos; sin embargo, en paises con menos recursos
para la ciberseguridad, como algunos paises en desarrollo, las instituciones enfrentan desafios significativos para
proteger los datos personales de los estudiantes.

Figura 2

Patrones y diferencias significativas identificadas.
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Nota. Elaboracidn propia.

Las diferencias identificadas tienen implicaciones importantes para la implementacién de IAGen en la educacién
universitaria a nivel global. En paises desarrollados donde la infraestructura tecnoldgica y los recursos son
mas avanzados, la dependencia tecnoldgica y el manejo de la calidad del contenido generado por IAGen son
manejables con las politicas y medidas adecuadas (Granados et al., 2020). Sin embargo, para Guanga et al. (2024)
la complacencia hacia la tecnologia y la disminucidn de habilidades criticas son desafios que deben ser abordados
mediante una educacién equilibrada. Es esencial que estas naciones desarrollen estrategias educativas que no
solo incorporen tecnologia avanzada, sino que también fomenten el pensamiento critico y la creatividad en los
estudiantes, evitando asi una dependencia excesiva en la tecnologia (Rojas et al., 2024).

En paises en desarrollo, las desigualdades en el acceso a tecnologia y recursos educativos son mdas pronunciadas,
lo que genera las brechas educativas y afecta el rendimiento académico lo cual concuerda por lo mencionado por
Jiménez-Mejia et al. (2024). UNESCO (2024) afirma que las instituciones en estas regiones necesitan apoyo para
mejorar el acceso a herramientas de IAGen y desarrollar politicas efectivas para manejar los desafios de plagio y
desinformacion. Ademas, parala UNESCO (2024) la proteccion de datos personales debe fortalecerse mediante la
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adopcidn de estdndares globales de ciberseguridad y privacidad. Los gobiernos y organizaciones internacionales
deben colaborar para proporcionar los recursos y la capacitacidén necesarios que permitan a estas instituciones
implementar y mantener tecnologias de IAGen de manera segura y efectiva (Bolafio-Garcia & Duarte-Acosta,
2023).

Anivel global, estos hallazgos subrayan la necesidad de cooperaciéninternacional para compartir mejores practicas
y recursos. La Comision Econémica para América Latina y el Caribe (CEPAL), (2022) expone que los paises y las
instituciones educativas deben trabajar juntos para desarrollar marcos normativos que aseguren el uso ético y
responsable de la IAGen garantizando que todos los estudiantes independientemente de su contexto geogréfico
o econdmico, puedan beneficiarse equitativamente de estas tecnologias emergentes. La creacién de consorcios
internacionales y redes de colaboracién puede facilitar el intercambio de conocimientos y la implementacién de
solucionestecnolégicas que promuevan la equidady la calidad en la educaciéon superior (Instituto Latinoamericano
y del Caribe de Calidad en Educacién Superior a Distancia [CALED], 2023).

Los resultados del estudio se alinean con los objetivos planteados evidenciando los desafios y consecuencias
del uso incorrecto y no ético de la IAGen en la educacidon universitaria. Se ha demostrado que como lo expresa
Lojan et al. (2024) la dependencia tecnoldgica puede reducir la autonomia de los estudiantes y su capacidad para
desarrollar habilidades criticas. La desinformacidny el plagio son problemas significativos que deben ser abordados
mediante politicas educativas robustas y la implementacién de tecnologias de verificacién (Cantero et al., 2021).
En concordancia con Villao y Matamoros (2024) las desigualdades en el acceso a tecnologia exacerban las brechas
educativas, afectando negativamente el rendimiento académico. Finalmente, la protecciéon de datos personales
es una preocupacion creciente que requiere atencién inmediata para garantizar la seguridad y la privacidad de los
estudiantes (Arellano & Ochoa, 2013).

Los hallazgos de este estudio coinciden con antecedentes que advierten sobre los riesgos asociados con el uso de
la IAGen en la educacion. Respecto a la dependencia tecnoldgica, estudios previos sefialan que su uso excesivo
puede afectar el desarrollo de habilidades criticas y analiticas en los estudiantes (UNESCO, 2023; OECD, 2022).
En cuanto a la desinformacién y el plagio, la literatura identifica estos problemas de manera recurrente y plantea
la necesidad de establecer politicas de revisién y mecanismos de verificacion de los contenidos generados por |A
(IEEE,2023; EDUCAUSE, 2024). Por otro lado, las investigaciones sobre brecha digital indican que el acceso desigual
a la tecnologia puede ampliar las disparidades académicas existentes (MEC, 2024; Weinberger, 2021). Sobre la
proteccién de los datos personales, las fuentes consultadas advierten la necesidad de implementar medidas de
ciberseguridad acordes con los riesgos derivados del uso de estas tecnologias (MEXT, 2019; IEEE, 2023).

5. Conclusiones

El uso de la IAGen en la educacién universitaria presenta tanto oportunidades significativas como desafios
considerables. Este estudio ha evidenciado los diversos impactos del uso incorrecto y no ético de la IAGen,
resaltando la importancia de un enfoque equilibrado y ético en su implementacion.

En primer lugar, se ha demostrado que la dependencia tecnolégica puede limitar la autonomia de los estudiantes
y su capacidad para desarrollar habilidades criticas. Aunque las herramientas de IA pueden mejorar la eficiencia y
el rendimiento académico, existe un riesgo de complacencia y una reduccion en la creatividad y el pensamiento
critico de los estudiantes. Las politicas educativas deben enfocarse en fomentar el uso equilibrado de la tecnologia,
asegurando que los estudiantes desarrollen habilidades auténomas y criticas.

La desinformacién es otro desafio significativo. Los contenidos generados por IA pueden contener errores
y, en algunos casos, proporcionar informaciéon falsa o engafiosa. Es crucial que las instituciones educativas
implementen politicas estrictas de revisidon y correccion del contenido generado por IA. Ademads, la educacién
sobre la verificacidon de la informacién y el pensamiento critico debe ser una parte integral del curriculo para
contrarrestar estos riesgos.

El plagio y la falta de originalidad constituyen problemas recurrentes asociados con el uso de la IAGen,
especialmente cuando los estudiantes recurren a estas herramientas para generar trabajos sin una intervencién
critica ni una declaracién transparente de su uso. Esta dependencia puede incrementar el riesgo de plagio y limitar
la elaboracién de aportes propios. Ante esta situacién, las instituciones deben combinar las herramientas de
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deteccion con procesos formativos que orienten a los estudiantes sobre la originalidad, la atribucién adecuada y
la ética académica.

Las desigualdades educativas, exacerbadas por el acceso desigual a la tecnologia, afectan significativamente
el rendimiento académico. Los estudiantes de areas rurales o de contextos econdmicos desfavorecidos tienen
menos acceso a herramientas de IA, lo que limita sus oportunidades de aprendizaje. Es fundamental que las
politicas educativas y los esfuerzos de financiacion se centren en cerrar esta brecha digital, asegurando un acceso
equitativo a la tecnologia para todos los estudiantes.

La privacidad y la seguridad de los datos son preocupaciones crecientes en el uso de IA en la educacién. Aunque
muchas instituciones han implementado politicas de privacidad robustas, ain se reportan incidentes de violacién
de datos. Es esencial fortalecer las medidas de ciberseguridad y garantizar que los estudiantes confien en la
proteccién de sus datos personales.

Entérminosdeimplicaciones globales, los hallazgos sefialan la necesidad de fortalecer la cooperacién internacional
para compartir practicas y recursos entre paises e instituciones educativas. Esta articulacién permitiria desarrollar
marcos normativos que orienten el uso ético y responsable de la IAGen, considerando las particularidades de cada
sistema educativo. Para avanzar en este propdsito, la creacidén de consorciosinternacionalesy redes de colaboracién
facilitaria el intercambio de conocimientos y la implementacién de soluciones tecnoldgicas orientadas a reducir
las brechas de acceso y mejorar la calidad de la educacién superior.

Desde la perspectiva de las organizaciones revisadas, tanto gubernamentales como no gubernamentales, el uso
incorrecto y el uso no ético de la IAGen en la educacidn universitaria son fendmenos diferenciados que requieren
respuestas igualmente diferenciadas. La UNESCO (2021, 2024) y la OECD (2022) abordan principalmente el uso
incorrecto mediante marcos regulatorios y guias pedagdgicas que orientan una implementacién responsable; sus
politicas buscan que la IAGen complemente —y no sustituya— el desarrollo del pensamiento critico. EI IEEE (2023)
y EDUCAUSE (2023, 2024), desde el &mbito no gubernamental, enfatizan la dimensién ética: disefio de sistemas
que respeten la autonomia, la privacidad y la equidad. Los hallazgos de este estudio demuestran que la dependencia
tecnoldgicay el plagio son las manifestaciones mas extendidas del uso incorrecto, mientras que las desigualdades
en el acceso y la vulneracién de datos configuran los escenarios de mayor riesgo ético, por lo tanto, el cierre del
objeto de estudio exige, por lo tanto, reconocer que ninguna de las cinco categorias analizadas puede abordarse
de manera aislada: una politica eficaz debe actuar simultdaneamente sobre la correccién del uso —mediante
formacidn, deteccién y regulacién— y sobre su dimension ética —mediante marcos de equidad, transparencia y
proteccién de derechos—. La cooperacién entre organizaciones gubernamentales y no gubernamentales es, en
consecuencia, no solo recomendable sino indispensable para garantizar que la IAGen contribuya a una educacién
superior mas justa, critica y auténoma.

Este estudio presenta varias limitaciones. En primer lugar, la recopilacién y el andlisis de datos cualitativos estan
expuestos a sesgos de interpretacion; aunque se siguié un protocolo definido, las percepciones y opiniones de
los participantes pueden incidir en los resultados. La disponibilidad y la calidad de la informacidon, que varian
entre paises e instituciones, también restringen la posibilidad de generalizar los hallazgos. Para superar estas
limitaciones, futuras investigaciones podrian ampliar el alcance mediante lainclusién de mas institucionesy paises,
lo que permitiria realizar comparaciones mas detalladas. Asimismo, la incorporacidon de métodos cuantitativos
complementaria los datos cualitativos y ofreceria una comprension mas amplia de los desafios y las consecuencias
asociados con el uso de la IAGen.

Finalmente, futuras investigaciones podrian centrarse en el desarrollo y evaluacién de intervenciones especificas
disefiadas para mitigar los riesgos identificados y promover un uso mas ético y efectivo de la IAGen en la educacién
universitaria. En este sentido, los resultados de este estudio proporcionan una base sdélida para comprender los
desafios y consecuencias del uso incorrecto y no ético de la IAGen en la educacién universitaria; sin embargo, es
necesario continuar investigando y desarrollando politicas y practicas que aseguren un uso ético y beneficioso de
estas tecnologias emergentes, garantizando asi que todos los estudiantes puedan beneficiarse equitativamente
de sus ventajas.
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